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1. Introduction 
Futures enseignantes d’EPS au secondaire I et ayant déjà réalisé trois stages dans divers 
établissements en seulement une année et demi, nous avons été effarées en partageant nos 
expériences de voir le nombre de collègues atteint d’un burnout en si peu de temps. L’accent 
mis par la HEP, lors de la formation des enseignants sur l’identification des personnes 
ressources ainsi que la connaissance de la culture professionnelle des partenaires que ce soit 
les psychologues, les logopédistes, les médiateurs, les infirmières, les assistants sociaux et 
bien d’autres encore prend donc tout son sens pour nous à ce moment précis. En effet, les 
ressources mises à disposition pour aider les élèves ainsi que les enseignants à trouver des 
solutions sont grandes, mais encore faut-il oser demander de l’aide. 
À l’origine, le burnout est un épuisement professionnel qui atteint des personnes présentant 
des caractéristiques similaires. Elles sont très engagées dans leur travail, motivées, ont besoin 
de peu d’aide, elles sont fiables, perfectionnistes, jamais absentes et sont souvent plus à 
l’écoute du besoin des autres que de leurs propres besoins (Vasey, 2015). Le burnout n’est 
donc pas spécifique au métier d’enseignant, il touche toutes les catégories professionnelles et 
peut atteindre chacun d’entre nous. Toutefois, le burnout affecte avant tout les métiers d’aide, 
comme médecins, aide et personnel soignant mais aussi les professions où la démarche 
relationnelle est mise en avant, comme policiers et enseignants (Baumann, 2006).  
En Suisse, comme le souligne l’Office fédérale de la santé publique (OFSP) « un gestionnaire 
sur cinq est exposé au burnout ». Plus précisément, « le syndrome du burnout atteint : 30-35% 
des enseignants, 40-60% du personnel soignant et 5-30% des médecins ». (Rösing, 2003, cité 
par Jaggi, 2015, p. 27).  
Etant un sujet plus que d’actualité au sein de notre future profession, le thème du burnout 
nous est donc venu à l’idée comme une évidence pour notre travail de master.  
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Ce dernier s’intègre à un projet « SANTEPS » mis en place par madame Vanessa Lentillon-
Kaestner qui étudie la santé des enseignants d’éducation physique et sportive vaudois et 
français d’un point de vue psychologique et neurophysiologique. Nous avons donc grâce à ce 
projet eu les accès au terrain pour notre recherche dans les établissements secondaire I et II du 
canton de Vaud.  
Notre objectif étant de trouver les facteurs protecteurs du burnout chez les enseignants du 
secondaire, nous nous intéresserons dans un premier temps à l’historique et à la définition du 
burnout. Nous nous pencherons également sur les facteurs et les signes précurseurs ainsi que 
les conséquences du burnout. En parallèle, nous parlerons de la santé des enseignants ainsi 
que de la prévention et du rôle de l’activité physique. Après cela, la question de recherche et 
les différentes hypothèses seront présentées. Dans un deuxième temps, nous aborderons les 
fondements méthodologiques, nous parlerons donc de la population, des outils, de la 
procédure ainsi que de la méthode d’analyse. Dans un troisième temps les résultats seront 
présentés.  Avant de conclure, nous confronterons les résultats avec nos hypothèses.   
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2. Cadre théorique 
2.1 Historique et définition du burnout 
Le burnout est un terme anglais qui signifie : « brûler jusqu’à ce que toute substance 
énergétique disparaisse, se consumer entièrement » (Vasey, 2015). Ce terme est apparu durant 
le siècle dernière. Il a été emprunté au domaine de l’électronique où il a pour signification 
« surcharge de tension » ou « grillage des circuits » (Peters & Mesters, 2007), mais également 
au domaine de l’énergie nucléaire « pour décrire l’incendie de réacteurs que l’on n’arrivait 
pas à refroidir » (Jaggi, 2015). 
En 1969, comme le soulignent Doudin et Curchod-Ruedi (2008), Bradley utilise le mot 
burnout pour parler pour la première fois d’un stress spécifique au monde professionnel. En 
effet, bien que les facteurs de la vie privée puissent amplifier l’épuisement, le burnout prend 
sa source dans le cadre professionnel. Il est lié aux conditions de travail mais également à la 
relation que l’on entretient avec les collègues. En 1970, Herbert Freudenberger psychiatre 
new-yorkais l’utilise quant à lui pour la première fois dans le domaine de la médecine « pour 
désigner un syndrome d’épuisement des ressources physiques et psychiques, affectant plus 
particulièrement les professions d’aide, de soins, de formation (médecin, infirmières, 
travailleurs sociaux, enseignants…) » (Pezet-Langevin, 2014). Diverses recherches ont été 
faites sur ce phénomène et bien que le burnout soit plus souvent présent dans des métiers où 
l’on a des responsabilités envers d’autres individus, ce dernier se rapporte également à 
l’épuisement dans de nombreuses autres fonctions. (Richardsen et Martinussen, 2004, cité par 
Genoud, Brodard et Reicherts, 2006, p.38). 
Beaucoup d’auteurs ont essayé de définir le burnout mais nous remarquons qu’il n’existe pas 
une simple définition pour expliquer ce phénomène aussi appelé « usure professionnelle », 
« épuisement professionnel » ou encore « syndrome de fatigue chronique ». Pour exemple, en 
1970 Freudenberger définit le burnout comme : « un problème qui prend naissance de la 
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bonne intention d’atteindre des buts élevés voir irréalistes et qui aboutit à épuiser ses énergies, 
se détacher de soi-même et perdre le contact avec les autres. » (Vasey, 2015). Pines et 
Maslach quant à eux définissent en 1978 le burnout comme : « un syndrome d’épuisement 
physique et émotionnel, impliquant le développement d’une auto-évaluation et d’attitudes 
professionnelles négatives ainsi que d’une perte de l’implication et du sentiment pour les 
clients » (Vasey, 2015). Globalement, le burnout est « un état d’épuisement physique, 
émotionnel et mental qui résulte d’un investissement prolongé dans des situations de travail 
émotionnellement exigeantes » (Schaufeli, 2001, cité par Pezet-Langevin, 2014). 
Si l’on donne une image de ces personnes souffrantes de ce mal-être, on peut les comparer à 
un immeuble victime d’un incendie et complètement brûlé de l’intérieur dont il ne reste que 
les murs. En effet, même si la personne qui souffre d’épuisement semble aller tout à fait bien 
de l’extérieur, il n’en est rien de leurs ressources internes qui se sont consommées sous 
l’action des flammes (Jaggi, 2015). 
Bien que les différentes définitions vont dans le même sens et utilisent des termes tels que 
épuisement psychique et physique, fatigue, inefficacité, désespoir, résignation ou encore 
frustration, il n’y a pas de réel accord pour s’entendre sur une seule et même définition. 
Toutefois, nous pouvons relever une mise en accord entre les auteurs sur les trois principales 
composantes du burnout qui sont l’épuisement émotionnel, le cynisme et l’inefficacité 
professionnelle. Ces trois dimensions sont également présentes dans le modèle descriptif du 
burnout qui a été le plus utilisé jusqu’à présent et qui est le modèle tridimensionnel de 
Maslach et Jackson (Maslach & Jackson, 1981, 1986 cité par Pezet-Langevin, 2014). 
Christina Maslach est une psychologue américaine qui a notamment fait des recherches sur le 
burnout et développé un instrument de mesure, le Maslach Burnout Inventory (MBI). 
L’épuisement émotionnel est la dimension principale du burnout mais aussi la plus 
observable, car un niveau d’épuisement émotionnel élevé entraîne un haut niveau de cynisme 
et un faible niveau d’accomplissement professionnel (Genoud, Brodard et Reicherts, 2009). 
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Quand les gens se sentent épuisés émotionnellement, ils ont l’impression d’être résigné, 
fatigué, lessivé, vidé. Ils ont de la peine à retenir leurs émotions. Il y a également cette 
impression de surmenage, le sentiment de faire trop de choses, de ne plus pouvoir donner de 
soi et de ne pas avoir assez d’énergie pour faire face aux projets et aux personnes. Une intense 
fatigue prend place et ce n’est que le premier symptôme qui apparaît en réponse à un stress 
trop intense et durable que le sujet ne parvient plus à gérer. La deuxième facette du burnout 
est le cynisme ou autrement dit le désinvestissement de la relation à l’autre ou envers son 
travail. Lorsque les individus deviennent cyniques, ils ont une relation froide et distante. Il 
peuvent avoir une absence d’émotion voir même être violent envers leurs collègues ou leurs 
élèves. Ils se mettent en retrait, deviennent indifférents et insensibles. Ils ont tendance à la 
déshumanisation. Ce comportement traduit en général une attitude défensive face à des 
sollicitations de travail trop exténuantes pour éviter la désillusion. Enfin, pour la troisième 
dimension du burnout qui est l’inefficacité professionnelle, les individus ont l’impression de 
ne pas être à la hauteur des exigences demandées. Ils ressentent un sentiment d’échec et 
d’inefficacité à l’égard d’eux-mêmes ou de leurs compétences professionnelles et 
relationnelles. Ils se sentent inaptes et ont une impression générale de gâchis. 
2.2 Facteurs de risque et signes précurseurs 
Le burnout n’apparaît pas du jour au lendemain. C’est une réaction à un stress trop élevé et 
trop fréquent. Marcelli définit le stress comme une réaction d’éveil face à des situations 
nouvelles et inconnues qui s’accompagne de réactions émotionnelles comme l’accélération du 
rythme cardiaque, de petits tremblements, la sueur, l’état de tension… La sévérité du stress 
varie en fonction de la fréquence et de l’intensité. Il faut savoir qu’il y a trois différents stress. 
Nicolas Meylan psychologue et enseignant à la HEP de Lausanne, nous l’explique dans son 
séminaire sur le développement de l’adolescent. Pour ce faire, il reprend la courbe de 
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performance développée par les psychologues Robert Yerkes et John Dilligham Dodson en 
1908 que nous pouvons observer ci-dessous.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 : La courbe de performance en situation de stress d’après Yerkes et Dodson (1908). 
Premièrement, il y a le bon stress qui permet à l’individu de se dépasser, de relever des défis, 
de faire des performances, d’évoluer et de se remettre en question. C’est un stress positif et 
stimulant. Deuxièmement, nous trouvons le stress neutre qui est ni positif, ni négatif. 
L’individu est indifférent à ce stress. Troisièmement, il y a le mauvais stress qui induit de 
l’incertitude, un sentiment d’échec et qui peut même aller jusqu’à déclencher des contre-
performances. Ce troisième stress est perçu comme usant et peut être une réponse aux 
exigences trop élevées. Trop de stress ou le mauvais stress entraîne une perte d’énergie, une 
fatigue et un épuisement. Il faut être conscient qu’à long terme ou en fonction de la fréquence 
et de l’intensité le stress est usant. En effet, dans un premier temps, le corps réagit à une 
alarme. Il mobilise ses forces pour se défendre. Au début un réel plaisir accompagne les 
tâches à réaliser mais petit à petit la surchauffe se fait ressentir. Les premiers symptômes de 
type maux de tête et irritabilité apparaissent. La deuxième phase, est une phase de résistance 
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où le corps s’adapte à l’agent stressant, l’individu travaille avec acharnement, le travail 
occupe une place toujours plus grande et la famille est peu à peu délaissée. L’individu 
continue de travailler sans relâche mais les efforts sont de moins en moins reconnus. 
L’individu commence à perdre espoir, il est fatigué et déçu. Les troubles du sommeil 
deviennent chroniques et d’autres pathologies telles que l’hypertension, l’eczéma ou les 
infections apparaissent. Ceci correspond à la troisième phase de rupture. Finalement si le 
stress continue, nous entrons dans une quatrième phase d’épuisement dans laquelle le sujet 
n’a plus les ressources pour faire face. Il est épuisé émotionnellement, physiquement, 
psychiquement et n’est plus en mesure de travailler. (Rens, 2016). Ce cycle infernal de la 
phase d’alarme à l’effondrement est le Syndrome Général d’Adaptation. (Modèle de Selye, 
1956)1. Le stress apparaît en réponse aux exigences qui peuvent paraître trop élevées, trop 
fortes ou démesurées pour certaines personnes.  
L’Organisation mondiale de la Santé (OMS) définit un facteur de risque comme : « tout 
attribut, caractéristique ou exposition d’un sujet qui augmente la probabilité de développer 
une maladie ou de souffrir d’un traumatisme2 ». Différents éléments peuvent être à l’origine 
du burnout. Plus précisément, il existe deux sortes de facteurs qui peuvent mener à 
l’épuisement professionnel. Les facteurs responsables de ce mal-être sont soit des facteurs 
internes soit des facteurs externes. Les facteurs internes également appelés endogènes sont 
propres à l’individu et liés à la vulnérabilité personnelle. Les attentes personnelles sont trop 
élevées et favorisent donc le stress. Les facteurs externes ou exogènes sont liés au contexte de 
travail qui met en avant la performance et concernent les aspects organisationnels et 
relationnels (Jaggi, 2015). En ce qui concerne les facteurs propres à l’individu, il s’agit 
majoritairement d’un décalage entre un idéal souhaité et la réalité à laquelle l’enseignant fait 
face, c’est la « pathologie de l’idéal » (Blase, 1982 ; Lebigot et Lafont 1985 ; Scarfone, 1985).  
                                                
1 Meylan, N. (2016). Msdev31-15. Situations de vulnérabilité à l’adolescence : stress scolaire et consommation de substance. 
2 Organisation mondiale de la Santé (OMS), http://www.who.int/topics/risk_factors/fr/, vu le 11 décembre 2016 
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Par conséquent, l’enseignant fait l’expérience de la désillusion. Il perd peu à peu confiance en 
ses capacités à enseigner, ce qui peut finalement devenir une source de mal-être et de 
souffrance (Camana, 2002 ; Truchot, 2004). Si ce sentiment d’inadéquation entre l’idéal vers 
lequel l’enseignant tend et la difficulté qu’il rencontre avec ses élèves pour y arriver 
persévère, cela peut se transformer en une source de stress qui est une des causes majeures de 
l’épuisement émotionnel (Laugaa, Rascle et Bruchon-Schweitzer, 2008). Toutefois, Fimian 
(1984) ; Folkman, Lazarus, Gruen et DeLongis (1986) nous disent « qu’un élément devient 
source de stress par la manière dont il est perçu et géré ». Ceci sous-entend qu’un individu 
alpha  pourrait tout à fait être stressé par plusieurs éléments, mais tant que ce dernier est 
capable de gérer son stress, il ne se sentira pas épuisé émotionnellement, alors qu’un autre 
individu bêta, qui serait stressé par le même nombre d’éléments que l’individu alpha, pourrait 
percevoir cela comme quelque chose d’ingérable, et tomber dans un épuisement émotionnel. 
Si nous regardons à présent les facteurs exogènes, nous voyons que ce sont des éléments 
externes à la volonté de l’enseignant. Un des facteurs externes principaux est le problème de 
la gestion de la classe, en effet, comme le dit Farber « l’indiscipline des élèves est une des 
causes majeures de l’épuisement professionnel » (Farber, 1991). Ce point est d’ailleurs 
souligné par d’autres chercheurs qui confirment que « des comportements irrespectueux et un 
manque d’attention manifestés par des élèves peuvent être à l’origine du burnout de leur 
enseignant » (Hastings et Bham, 2003 ; Kokkinos, 2007 ; Talmor, Reiter et Feigin, 2005), tout 
comme « des élèves perturbateurs recourant à des comportements ou à des attitudes 
violentes » (Friedman, 1995 cité par Doudin & Curchod-Ruedi, 2008).  Nous pouvons ajouter 
à ce problème de la gestion de classe, un problème dans la surcharge de travail de 
l’enseignant, une mauvaise ambiance au sein de l’établissement ou encore un sentiment 
d’inéquité où les enseignants sentent qu’ils manquent de reconnaissance, de soutien 
organisationnel et qu’ils ne sont pas suffisamment sollicités lors de prises de décisions 
(Cathébras, 1999 ; Loirol, 2000). Si l’on résume, nous pouvons donc relever quatre facteurs 
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principaux. Premièrement les comportements négatifs des élèves qui comprennent 
l’indiscipline, le manque de motivation et d’intérêt, les comportements irrespectueux et 
violents. Ensuite nous pouvons mettre en évidence les conditions de travail difficiles et 
exténuantes qui font référence à un manque de reconnaissance et de possibilité de promotion, 
mais également l’effectif de classe toujours plus grand. Après cela, il y a toutes les pressions 
liées au temps, en effet, les enseignants manquent de temps pour réaliser certaines tâches et 
notamment en ce qui concerne les charges administratives. Enfin, le mauvais climat de travail 
de l’école est un facteur qui souligne les règlements inadéquats des établissements, la 
mauvaise entente entre les enseignants et parfois la direction, ainsi que la faible participation 
aux prises de décisions et donc le manque de consensus. (Genoud, Brodard & Reicherts, 
2007). 
Nous pouvons également observer des signes précurseurs au burnout grâce à la théorie de 
l’autodétermination (Deci et Ryan, 2008 ; Deci et Ryan, 2000). Cette théorie motivationnelle 
explique les raisons pour lesquels la réalisation de soi est un critère essentiel pour le bien-être 
de l’être humain. Elle présente une analyse afin de comprendre les liens entre le burnout et la 
motivation. Cette théorie soutient le fait que les êtres humains ont des besoins psychologiques 
fondamentaux qui doivent être satisfaits afin de permettre la « réalisation de soi ». La théorie 
de l’autodétermination nous explique que le bien-être est relié à l’atteinte d’un but qui lui-
même satisfait un besoin fondamental. Les trois besoins psychologiques fondamentaux qui 
sont présentés dans cette théorie sont le besoin d’autonomie, le besoin de compétence ainsi 
que le besoin de relation à autrui.  
Le besoin d’autonomie se réfère au sentiment de se sentir à la source de ses propres actions, 
selon Charms (1968), Deci et Ryan (1985) « l’autonomie suppose que la personne décide 
volontairement de son action et qu’elle est elle-même l’agent qui réalise cette action de sorte 
qu’elle est en congruence avec elle et qu’elle l’assume entièrement ». Toutefois, l’autonomie 
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n’est pas à mettre en lien avec l’individualisme car un individu peut être collectiviste d’une 
façon autonome (Deci et Ryan, sous presse ; Ryan et Lynch, 1989). 
Le besoin de compétence exprime la nécessité de ressentir un sentiment d’efficacité  sur son 
environnement qui stimule la curiosité, le goût d’explorer et l’envie de relever des défis (Deci, 
1975 ; White, 1959). L’efficacité à elle seule ne suffit pas à donner à l’individu le sentiment 
d’être compétent, elle doit également comprendre le sentiment de la prise en charge 
personnelle de la tâche à accomplir. Une fois de plus, nous pouvons créer un lien avec le fait 
que ce besoin n’est pas quelque chose qui se réalise individuellement, car bien souvent il est 
difficile pour un individu de se rendre compte de ses compétences sans que d’autres individus 
le confirment. Il arrive même que certaines compétences soient d’abord reconnues par les 
autres sans que nous en ayons conscience. 
Le besoin d’être en relation à autrui désigne le sentiment d’appartenance, le besoin de se 
sentir relié à des personnes qui sont importantes pour soi (Baumeister et Leary, 1995 ; Ryan, 
1993). Il est vrai que ressentir une attention délicate et sympathique confirme que nous 
sommes quelqu’un de signifiant pour d’autres personnes et objet de sollicitude de leur part 
(Reis, 1994). 
La théorie de l’autodétermination met donc en évidence le lien qui existe entre la satisfaction 
des trois besoins psychologiques fondamentaux et la motivation intrinsèque. C’est-à-dire que 
si ces besoins fondamentaux sont négligés, il en découlera un impact négatif sur le bien-être 
et l’intégrité de l’individu. De plus, d’après la théorie de Deci et Ryan, il faut donc donner de 
l’importance à tous les trois besoins fondamentaux afin qu’un individu grandisse sur le plan 
psychologique dans son milieu social. 
2.3 Conséquences physiques, comportementales, psychologiques et émotionnelles 
Le burnout n’est pas sans conséquences. En effet de nombreuses réactions négatives 
apparaissent chez les personnes atteintes de burnout autant sur le plan physique, 
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comportemental, psychologique, qu’émotionnel. Ces dernières posent problème pour la santé 
des individus mais également pour leurs performances au travail.  
Tout d’abord en ce qui concerne la santé des individus, le burnout peut se manifester par une 
fatigue extrême, une augmentation de l’état de tension et d’irritabilité, de la nervosité, de 
l’angoisse, du découragement et de la tristesse (Rens, 2016). Mais aussi des troubles 
neurologiques et hormonaux comme des maux de tête et des pertes d’équilibre, des douleurs 
musculaires, des troubles gastraux-intestinaux, des ulcères, de l’asthme, du diabète, de 
l’hypertension, des troubles d’alimentation qui peuvent entraîner une variation de poids, et 
des troubles du sommeil (Brühlmann, 2012). Dans la littérature, des troubles dépressifs, 
anxieux ou des problèmes d’alcool sont aussi rapportés. À noter que plus le niveau de burnout 
est élevé, plus le risque d’avoir un accident cardiovasculaire ou des problèmes 
musculosquelettiques est grand (Pezet-Langevin, 2014). 
Au travail, le burnout peut avoir comme conséquences des troubles de la concentration et de 
l’attention, une perte de plaisir et d’enthousiasme, une diminution de l’esprit d’initiative 
accompagnée d’une attitude négative envers le travail qui entraîne une baisse de la 
productivité. Il peut également entraîner une attitude de retrait, une perte de contact avec les 
collègues, des retards, de l’absentéisme et peut même aller jusqu’à l’envie de quitter son 
métier (Brühlmann, 2012, Fortinos & Horenstein, 2012). 
Les conséquences et les différents symptômes augmentent petit à petit selon le stade de 
gravité. 
2.4 La santé des enseignants et des enseignants d’EPS 
Chez un enseignant, le burnout se distingue par une défiance, des doutes sur son aptitude à 
enseigner, une détresse émotionnelle, une perte d’identité à l’égard des élèves, une attitude 
cynique et pessimiste et la plus part du temps, il mène l’enseignant à l’abandon. Dans la 
littérature concernant l’insertion professionnelle des enseignants, le thème de l’épuisement 
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professionnel est souvent abordé. En effet, ce syndrome de fatigue chronique expliquerait en 
partie le nombre élevé d’abandons chez les enseignants avec cinq ans ou moins d’expérience. 
Aux Etats-Unis, une étude a montré que 15% des novices abandonnent l’enseignement après 
leur première année et plus de 50% durant les six premières années (Thomas et Kiley, 1994, 
cité par Sénéchal, Boudrias, Brunet et Savoie, 2008).  
Nous allons nous intéresser à la question de la santé des enseignants en regardant d’une part la 
santé des enseignants d’éducation physique, puis la santé des enseignants d’autres disciplines. 
Tout d’abord, il nous semble nécessaire de mettre en avant la difficulté du métier 
d’enseignant d’éducation physique ; ce métier est effectivement plus exigeant et contraignant 
au niveau de la santé physique des enseignants (MEN, 2010). Les enseignants d’éducation 
physique sont amenés à faire des démonstrations avec chaque classe, à déplacer le matériel, à 
gérer les élèves qui sont beaucoup plus libres dans l’espace en salle d’éducation physique, à 
faire des allers-retours entre les bâtiments de l’établissement scolaire, à forcer la voix afin 
d’être entendus par tous les élèves, à s’acclimater aux différentes températures (salle de sport, 
piscine, extérieur) et finalement ils doivent être extrêmement vigilants avec les élèves lors des 
leçons d’éducation physique afin de prévenir tout accident. En somme, les enseignants 
d’éducation physique sont plus amenés à « user leurs corps » pendant une journée. D’après 
une enquête réalisée par le Ministère de l’Education Nationale en 2009, 46% des 900 
enseignants interrogés disent souffrir de problèmes de santé liés à l’exercice de leur 
profession, et ce taux atteint 70% des enseignants qui ont cinquante ans ou plus (MEN, 2010). 
Les problèmes de santé cités par les enseignants interrogés sont majoritairement des 
problèmes de dos, d’articulations, d’arthrose et encore des cordes vocales. Seuls 8% des 
enseignants d’éducation physique ont évoqué le stress ou encore la dépression. 
Nous constatons donc que bien que les enseignants d’éducation physique semblent souffrir de 
cette « usure du corps », la majorité d’entre eux montre une bonne santé mentale. Toujours 
d’après l’étude menée par le Ministère de l’Education Nationale (MEN, 2010), 84% des 
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enseignants d’éducation physique se disent satisfaits de leur métier et nous voyons cela grâce 
à cinq critères de satisfaction. Le premier critère est la marge d’autonomie que possèdent les 
enseignants d’EPS, puis la qualité de leurs relations avec leurs supérieurs hiérarchiques, en 
troisième lieu est citée l’ambiance de classe, suivie par le fait de ne pas être cloisonné dans 
une salle de classe, et dernièrement le fait d’entretenir des relations pédagogiques avec les 
élèves différents par rapport aux autres enseignants. Nous voyons donc que bien que le métier 
d’enseignant d’éducation physique soit plus physiquement éprouvant, il semble moins 
affecter la santé mentale des enseignants.  
Si nous regardons maintenant la santé des enseignants d’autres disciplines, nous nous rendons 
compte qu’il y a trois facteurs qui semblent être déterminants en ce qui concerne la santé 
psychologique de ces derniers. En premier lieu, nous pouvons relever l’importance des élèves. 
Ils sont à la base du métier d’enseignant et il paraît donc évident de constater que la qualité de 
la relation qu’un enseignant développe avec ses élèves constitue un facteur clé de sa santé 
psychologique (Janosz, Thiebaud, Bouthillier, & Brunet, 2004). D’autres études démontrent 
le fait que le comportement des élèves en classe représente un des facteurs principaux de 
stress (Finlay-Jones, 1986 ; Royer, Loiselle, Dussault, Cossette, & Deaudelin, 2001). En 
outre, de plus en plus d’élèves proviennent de milieux socioculturels variés, impliquant un 
investissement supplémentaire de la part de l’enseignant bien que celui-ci ne reçoive pas 
l’aide et le soutien nécessaire pour faire cela. Un dernier point clé concernant les élèves est 
celui de la gestion de la classe qui est souvent une épreuve stressante pour l’enseignant. Selon 
les études de plusieurs chercheurs, les comportements des élèves classés comme étant les plus 
stressants pour l’enseignant sont la violence (Chartrand, 2006), l’agressivité (Leroux, Théorêt, 
& Garon, 2008), ainsi que la nonchalance, le manque de respect et le bruit continuel (Geving, 
2007). Deuxièmement, nous trouvons la charge de travail ; comme nous l’avons mentionnée 
précédemment, la croissance de l’hétérogénéité des élèves dans les classes contribue à une 
augmentation des tâches que les enseignants doivent accomplir en une journée et qui, 
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auparavant, étaient effectuées par d’autres membres du personnel tels que le psychologue, le 
conseiller en orientation ou encore les éducateurs spécialisés (St-Arnaud, Guay, Laliberté, 
&Côté, 2000). L’augmentation de ces tâches que les enseignants se doivent d’accomplir n’est 
pas sans conséquences puisqu’elles entraînent une augmentation des demandes 
psychologiques des enseignants. Celles-ci peuvent créer un état de stress pour l’enseignant du 
moment que ce dernier n’a plus assez de ressources disponibles afin de bien effectuer son 
travail. L’étude de Chartrand (2006) démontre d’ailleurs l’existence d’un lien entre les 
demandes psychologiques du travail et la détresse psychologique des enseignants. En 
troisième lieu, nous trouvons les relations avec les collègues et la direction ; en se rapprochant 
du troisième besoin fondamental de la théorie de l’autodétermination, nous relevons 
l’importance d’être dans un bon climat relationnel au sein de son établissement qui s’avère 
être essentielle pour la santé psychologique des enseignants. Selon les études suivantes, « le 
climat relationnel est le facteur le plus corrélé au sentiment d’épuisement professionnel chez 
les enseignants » (Janosz, Thiebaud, Bouthillier, & Brunet, 2004). Le fait d’entretenir de 
bonnes relations sociales ainsi que de recevoir le soutien de ses collègues est primordial pour 
une bonne santé psychologique au travail (Kovess-Masféty, Rios-Seidel et Sevilla-Dedieu, 
2007). Nous pouvons encore rajouter à cela que le soutien de la direction constitue un des 
facteurs les plus favorables à l’engagement professionnel des enseignants (Duchesne & 
Savoie-Zajc, 2005 ; Klusmann, Kunet, Trautwein, Lüdtke, & Baumert, 2008). 
2.5 Prévention et rôle de l’activité physique 
Dans cette partie, nous allons nous intéresser au rôle que l’activité physique peut avoir sur les 
individus en général, sur les enseignants, ainsi que son rapport avec le burnout. 
Tout d’abord, il nous paraît important de soulever le fait que le terme « activité physique » est 
très souvent employé, et nous utiliserons la définition provenant du dossier de recherche 
« mesurer l’activité physique » de l’Institut canadien de la recherche sur la condition physique 
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qui la définit comme suit : « l’activité physique a été définie comme étant un mouvement du 
corps effectué par les muscles squelettiques, qui occasionne une dépense énergétique, et elle 
est généralement décrite en quatre dimensions (fréquence, intensité, durée et type 
d’activité) ». Depuis plusieurs années, de nombreuses recherches ont été menées afin de 
mettre en avant les bienfaits de l’activité physique sur le corps humain dans le but de réduire 
le nombre de certaines maladies qui peuvent être évitées grâce à la pratique d’une activité 
physique régulière. Suite à ces recherches, beaucoup de projets sont mis en place pour 
favoriser la pratique d’une activité physique chez les jeunes et c’est là que nous pouvons 
relever l’importance des maîtres d’éducation physique au sein de l’école. Ce sont en effet les 
enseignants d’éducation physique qui sont chargés de transmettre certaines valeurs sportives 
aux élèves afin d’élargir les connaissances de ces derniers quant aux bienfaits de la pratique 
d’une activité physique régulière.  
En ce qui concerne les enseignants d’éducation physique ou d’autres disciplines et le lien 
entre la pratique d’une activité physique régulière et le burnout, nous ne trouvons presque pas 
d’articles expliquant d’éventuels liens qui pourraient exister. Les éléments principaux qui 
ressortent des articles à propos de la prévention contre le burnout expriment davantage le fait 
d’être dans un bon climat relationnel avec ses collègues « to prevent teacher burnout, 
researchers have investigated a variety of causes. So far, the work environment has been 
considered the main determinant of burnout » (Maslach et al., 2001). Le peu de recherche sur 
ce sujet est une évidence, mais c’est également ce qui éveille notre intérêt et notre curiosité. 
Nous souhaitons faire une recherche dans un domaine qui n’est que très peu exploré et 
argumenté. De plus, réaliser ce mémoire en parallèle avec l’étude de Mme Vanessa Lentillon 
Kaestner n’a fait que renforcer notre intérêt. Cette étude parallèle nous permet d’échanger sur 
le sujet et d’être soutenues dans nos recherches. 
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3. Présentation de l’étude 
3.1 Objet d’étude 
L’objet d’étude de ce mémoire est les facteurs protecteurs du burnout chez les enseignants du 
secondaire. Nous allons en effet étudier s’il existe d’éventuelles différences entre les maîtres 
d’éducation physique et les maîtres d’autres disciplines en ce qui concerne l’épuisement 
professionnel, ainsi que les facteurs qui pourraient protéger les enseignants. 
3.2 Question de recherche et problématique 
La question de recherche à laquelle nous allons tenter de répondre dans ce mémoire est : 
Quels sont les facteurs protecteurs du burnout chez les enseignants du secondaire ? 
Pour répondre à cette question, nous allons analyser les réponses reçues d’un questionnaire en 
ligne que nous avons soumis à des individus s’étant portés volontaires pour répondre à notre 
étude. Nous observerons plusieurs items concernant le sentiment de satisfaction ressenti au 
travail, l’intégration sociale des enseignants ainsi que le taux d’activité physique pratiqué en 
dehors du lieu de travail. 
3.3 Hypothèses 
Après avoir étudié la littérature au sujet du burnout chez les enseignants, nous avons trois 
hypothèses en ce qui concerne la question de recherche : 
Premièrement, nous émettons l’hypothèse que les enseignants d’éducation physique sont 
moins à risque de burnout que les enseignants d’autres disciplines. Nous pensons en effet, que 
les enseignants d’éducation physique sont en meilleure santé car ils pratiquent plus d’activités 
physiques pendant une semaine de travail que les enseignants d’autres disciplines. 
Deuxièmement, nous pensons que les enseignants de toutes branches et disciplines 
confondues pratiquant une activité physique régulièrement sont moins à risque de faire un 
burnout car ils seraient en meilleure santé. 
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Dernièrement, il nous semble que les enseignants qui ont moins d’années d’expérience dans le 
métier sont plus à risque de burnout car ils sont débutants et ils ne savent peut-être pas vers 
qui se tourner en cas de problème ou quelles solutions peuvent être mises en place. 
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4. Méthodologie 
La méthodologie envisagée pour notre recherche a été tirée en partie de la méthodologie du 
projet « SANTEPS » de madame Vanessa Lentillon-Kaestner. En effet, cette dernière a pour 
sa recherche travaillé sur un axe psychologique où les participants répondent à un 
questionnaire online ainsi que sur un axe neurophysiologique pour lequel les volontaires 
participent à un entretien.  
Nous avons pour notre part travaillé uniquement avec le questionnaire et avons par la suite 
sélectionné les informations que nous pensions importantes pour notre question de recherche. 
Notre objectif est de trouver les facteurs protecteurs du burnout chez les enseignants du 
secondaire. Nous avons dès lors procédé par étapes successives. 
4.1 Échantillon 
Pour l’axe psychologique, 187 enseignants du secondaire ont répondu au questionnaire. Nous 
avons toutefois eu un grand nombre de questionnaires non valides que nous n’avons pas pu 
prendre en compte étant donné qu’ils étaient incomplets. Après les avoir supprimés, notre 
échantillon est de 149 enseignants. Le pourcentage d’hommes est de 42% et celui des femmes 
de 58%. 14,8% des répondants ont moins de 30 ans, 55,7% entre 30 et 45 ans et 29,5% plus 
de 45 ans. En ce qui concerne les branches, 49,7% enseignent l’EPS tandis que 50,3% 
enseignent une autre branche.  
 
 
 
 
 
 
 
49.7%
50.3%
Branches
EPS Autre
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4,7% des enseignants répondants sont plutôt physiquement inactifs, 24,8% pratiquent des 
activités physiques légères à raison d’au moins quatre heures par semaine, 49% font des 
activités physiques régulièrement et à intensité modérée et enfin 21,5% réalisent des 
entraînements physiques intenses et réguliers.  
 
 
 
 
 
 
 
Pour terminer, nous pouvons relever que 22,1% ont entre une et cinq années d’expérience 
tandis que 77,9% ont plus de cinq années d’expérience.  
 
 
 
 
 
 
 
4.2 Outils de recueil de données 
Afin de recueillir les données, nous avons utilisé le questionnaire du projet « SANTEPS », un 
questionnaire online comportant neuf parties. Pour répondre à notre question de recherche, 
nous avons travaillé uniquement avec les parties 6, 8 et 9 que nous allons détailler ci-dessous.  
22.1%
77.9%
Années d'expérience
1 à 5 ans
plus de 5 ans
4.7%	  
24.8%	  
49.0%	  
21.5%	  
Activité physique
Physiquement inactifs
Activités physiques légères
Activités physiques modérées
Activités physiques intenses
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6) La partie six mesure les trois dimensions du burnout grâce à la version française du 
Shirom-Melamed Burnout Measure (SMBM, Sassi et Neveu, 2010). Cette partie est 
composée de 14 items sur une échelle de fréquence de type Likert, graduée de 1 
(jamais) à 7 (toujours). Elle mesure également l’engagement par la version française 
du Shirom-Melamed Vigor Measur (F-SMVM, Isoard-Gautheur et al., in press) qui 
comporte 12 items sur une échelle de fréquence de type Likert, graduée de 1 (jamais) à 
7 (toujours).  
8) La huitième partie mesure la santé physique à partir de l’activité physique par le Saltin 
Grimby physical activity level scale, Grimby et al. (2015). L’activité physique 
comporte 4 items sur une échelle de fréquence de type Likert, graduée a) Plutôt 
physiquement inactif(ve), b) des activités physiques « légères », c) des activités 
physiques régulières d’intensité « modérée », d) des entraînements physiques intenses 
et réguliers. La santé physique est également mesurée à partir de l’estime de soi 
corporelle autrement dit la valeur physique perçue grâce à la sous-échelle de la 
« valeur physique perçue » du Physical Self-Perception Profile (PSPP, Ninot et 
Delignières (2000). Elle comporte 5 items sur une échelle de fréquence de type Likert, 
graduée de 1 (pas du tout) à 6 (tout à fait). Nous mesurons également la santé 
physique par les douleurs physiques et les arrêts de travail grâce à la sous-échelle sur 
les douleurs physiques du Medical Outcome Study Short-Form-36 Health Survey 
(SF36) validée en version française par Perneger et al. (1995). Elle comporte 2 items.  
9) La neuvième et dernière partie renseigne sur le sexe, l’âge, les matières enseignées, les 
années d’expérience, le niveau d’enseignement, le secteur d’enseignement (public / 
privé), le nombre d’heures d’enseignement par semaine (différentes branches) et le 
lieu d’enseignement (rural / urbain). 
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4.3 Procédure 
Dans le cadre du projet « SANTEPS » Vanessa Lentillon-Kaestner souhaite mesurer 
l’évolution de la satisfaction des besoins fondamentaux et la motivation au travail au cours 
d’une année scolaire et mesurer leurs effets sur l’évolution de la santé mentale des 
enseignants. Trois passations sont envisagées via un questionnaire online, une au mois de 
septembre puis janvier et finalement mai. Quant à nous, nous souhaitons découvrir les 
facteurs protecteurs du burnout. Pour ce faire nous n’utilisons que le premier questionnaire de 
la première passation. La durée du questionnaire est de 20 minutes environ. Les conditions 
d’éthique, d’informations aux participants et de confidentialité sont respectées.  
4.4 Analyse des données 
Pour notre recherche, nous avons travaillé avec les parties 6, 8 et 9 du questionnaire. Nous 
traitons les données sur Excel, utilisons la moyenne, la corrélation, le test de student, d’anova 
et réalisons une analyse descriptive à l’aide de différentes variables notamment les 
enseignants de sport et les enseignants d’autres disciplines. 
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5. Résultats 
5.1 Enseignants d’EPS vs autres 
Premièrement, nous nous sommes intéressées au lien potentiel entre le risque de burnout et la 
branche enseignée. Nous avons pour se faire utilisé le tableau ci-dessous. Il nous permet de 
comparer les moyennes obtenues pour les trois dimensions du burnout (fatigue physique, 
lassitude cognitive et épuisement émotionnel) ainsi que le score total de burnout 
(BURNOUT) chez les enseignants d’EPS et chez les enseignants d’autres disciplines. D’une 
manière générale, nous pouvons remarquer que les moyennes sont très basses. Elles se situent 
entre 2 et 3, ce qui correspond à « presque jamais» et « rarement», sur une échelle allant de 1 
« jamais » à 7 « toujours ». Toutefois, nous pouvons relever que les moyennes des trois 
dimensions ainsi que le score total de burnout chez les enseignants d’EPS sont légèrement 
plus basses que les moyennes des enseignants d’autres disciplines. Afin de savoir si ces 
résultats sont significatifs, nous avons réalisé un test de Levene puis un test de student que 
nous pouvons observer à la page suivante.  
Le test de Levene teste l’homogénéité des variances. Si F est significatif et donc que le 
résultat est plus petit que ,05 alors nous devons nous intéresser au résultat de l’hypothèse de 
variances inégales dans le test de student. Au contraire, si F est non significatif, il faut se 
pencher sur l’hypothèse de variances égales dans le test de student. Pour ce cas, le test de 
 Branches Effectifs Moyenne 
Fatigue physique EPS 74 2,84 Autre 75 2.94 
Lassitude cognitive EPS 74 2,38 Autre 75 2,66 
Epuisement émotionnel EPS 74 2,41 Autre 75 2,47 
BURNOUT EPS 74 2,54 Autre 75 2,69 
 27 
Levene démontre que tous les F sont non significatifs. Nous nous sommes donc concentrées 
sur les résultats des hypothèses de variances égales pour le test de student. 
 Le test de student nous permet de vérifier si les résultats sont significatifs ou non. Comme 
avant, si le résultat, P < ,05 alors les différences sont significatives entre les groupes, en 
l’occurrence ici entre les enseignants avec comme branche « EPS » et les enseignants avec 
comme branche « autre ». Nous pouvons relever qu’il n’y a donc pas de différence 
significative entre les enseignants d’EPS et les enseignants d’autres disciplines pour le score 
total de burnout car P vaut ,239 et donc P > ,05. Un enseignant de sport n’est donc pas moins 
à risque qu’un enseignant d’autres disciplines. Toutefois, nous pouvons relever un résultat 
significatif sur une des dimensions du burnout, la lassitude cognitive. En effet, ici, P < ,05 car 
il présente un taux de ,046. Nous pouvons donc affirmer que les enseignants qui enseignent 
l’EPS sont significativement moins lassés cognitivement que les enseignants d’autres 
disciplines. Les autres résultats ne sont pas significatifs.   
 
Test de Levene Test de student 
 F Sig. t ddl Sig. (bilatéral) 
Fatigue 
physique 
Hyp. de variances égales ,055 ,815 -,587 147 ,558 
Hyp. de variances inégales   -,587 146,534 ,558 
Lassitude 
cognitive 
Hyp. de variances égales 2,640 ,106 -2,013 147 ,046 
Hyp. de variances inégales   -2,015 144,396 ,046 
Epuisement 
émotionnel 
Hyp. de variances égales 1,395 ,239 -,460 147 ,646 
Hyp. de variances inégales   -,460 146,178 ,646 
BURNOUT 
Hyp. de variances égales ,043 ,835 -1,182 147 ,239 
Hyp. de variances inégales   -1,182 146,801 ,239 
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 5.2 Fréquence de l’activité physique 
Après cela, nous nous sommes penchées sur le lien potentiel entre le risque de burnout et la 
fréquence de l’activité physique. Nous avons donc réalisé les moyennes des trois dimensions 
du burnout ainsi que la moyenne du score total de burnout pour chaque fréquence d’activité 
physique (1 à 4), le 1 correspondant à physiquement inactif, le 2 des activités physiques 
légères, le 3 des activités physiques régulières et d’intensité modérée et le 4 des entraînements 
physiques intenses et réguliers.  
À nouveau, nous pouvons relever que les moyennes sont très basses. Elles se situent entre 2 et 
4, ce qui correspond à « presque jamais» et « quelques fois», sur une échelle allant de 1 
« jamais » à 7 « toujours ». Pour la fatigue physique, nous pouvons constater que plus la 
 Activité physique Effectifs Moyenne 
Fatigue physique 
1 7 3,45 
2 37 3,06 
3 73 2,82 
4 32 2,73 
Total 149 2,89 
Lassitude cognitive 
1 7 2,97 
2 37 2,51 
3 73 2,52 
4 32 2,44 
Total 149 2,52 
Epuisement émotionnel 
1 7 2,38 
2 37 2,49 
3 73 2,41 
4 32 2,47 
Total 149 2,44 
BURNOUT 
1 7 2,93 
2 37 2,67 
3 73 2,58 
4 32 2,55 
Total 149 2,62 
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personne est active physiquement, plus la moyenne est basse et donc moins elle est fatiguée 
physiquement. C’est également ce même constat qui revient si nous prenons la lassitude 
cognitive. Concernant l’épuisement émotionnel, il n’y a rien que l’on puisse relever. Enfin 
pour le score total de burnout nous pouvons observer que plus nous faisons de l’activité 
physique moins nous sommes à risque de burnout. En effet si nous regardons de plus près, les 
personnes inactives ont un score total de burnout en moyenne de 2,93. Celles qui réalisent des 
activités physiques légères présentent un score total de 2,67. Les personnes de la catégorie 3 
exposent un score de 2,58 et enfin les personnes qui pratiquent le plus d’activités physiques 
ont le score total de burnout le plus bas avec 2,55. Dans le but de pouvoir prétendre que ces 
résultats sont significatifs, nous avons conçu un test d’ANOVA que nous pouvons observer 
ci-dessous. 
En regardant de plus près les résultats du test d’ANOVA, nous sommes forcées de constater 
qu’aucun résultat n’est significatif, en effet tous les P > ,05. La pratique sportive n’a donc pas 
d’incidence sur le risque de burnout.  
5.3 Ancienneté 
Après cela, nous avons analysé le lien éventuel entre les années d’expérience et le risque de 
burnout. Nous avons sélectionné deux catégories, les enseignants avec cinq ans ou moins 
d’expérience et les enseignants avec plus de cinq ans d’expérience. Pour chacune des deux 
catégories nous avons réalisé la moyenne pour chaque dimension du burnout, ainsi que pour 
le score total de burnout. Le tableau ci-dessous nous montre que les moyennes sont basses. 
Test d’ANOVA  S. des carrés ddl 
Carré 
moyen F Sig. 
Fatigue physique Inter-groupes 4,559 3 1,520 1,425 ,238 
Lassitude cognitive Inter-groupes 1,645 3 ,548 ,740 ,530 
Epuisement émotionnel Inter-groupes ,213 3 ,071 ,092 ,964 
BURNOUT Inter-groupes 1,154 3 ,385 ,647 ,586 
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Elles se trouvent entre 2 et 3, ce qui correspond à « presque jamais » et « rarement », sur une 
échelle allant de 1 « jamais » à 7 « toujours ».  
En regardant de plus près, nous pouvons percevoir que les moyennes des enseignants avec 
plus de cinq années d’expérience sont pour quelques centièmes plus élevées que les moyennes 
des enseignants avec cinq années d’expérience ou moins. Ceci voudrait dire que les 
enseignants avec plus de cinq années d’expérience sont plus à risque de burnout que les 
enseignants novices. Afin de pouvoir certifier que ces résultats sont significatifs, nous avons 
effectué un test de Levene puis un test de student que nous pouvons étudier ci-après. 
 
 Ancienneté Effectifs Moyenne 
Fatigue physique 1 à 5 33 2,75 > 5 116 2,93 
Lassitude cognitive 1 à 5 33 2,45 > 5 116 2,54 
Epuisement émotionnel 1 à 5 33 2,37 > 5 116 2,46 
BURNOUT 1 à 5 33 2,45 > 5 116 2,55 
 
Test de Levene Test de student 
 F Sig. t ddl Sig. (bilatéral) 
Fatigue 
physique 
Hyp. de variances égales 4,879 ,029 -,882 147 ,379 
Hyp. de variances inégales   -,801 45,650 ,427 
Lassitude 
cognitive 
Hyp. de variances égales ,313 ,576 -,557 147 ,578 
Hyp. de variances inégales   -,593 56,774 ,556 
Epuisement 
émotionnel 
Hyp. de variances égales ,397 ,529 -,484 147 ,629 
Hyp. de variances inégales   -,516 57,050 ,608 
BURNOUT 
Hyp. de variances égales ,011 ,916 -,665 147 ,507 
Hyp. de variances inégales   -,680 53,311 ,500 
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A nouveau, si F est significatif dans le test de Levene et donc que le résultat est plus petit que 
,05 alors nous devons nous intéresser au résultat de l’hypothèse de variances inégales dans le 
test de student. Au contraire, si F est non significatif, il faut se pencher sur l’hypothèse de 
variances égales dans le test de student. Dans le cas présent, le test de Levene démontre que 
tous les F sont non significatifs excepté pour la fatigue physique. Pour le test de student, nous 
nous sommes concentrées sur les résultats des hypothèses de variances égales, pour la 
lassitude cognitive, l’épuisement émotionnel et le score total de burnout. Concernant la 
dimension de la fatigue physique nous avons étudié les résultats de l’hypothèse de variances 
inégales. Les résultats sont sans équivoque, il n’y a pas de différence significative entre ces 
deux groupes. Les enseignants de plus de cinq années d’expérience ne sont pas plus à risque 
de burnout que les enseignants novices. Après avoir effectué ces deux tests, nous avons tout 
de même réalisé un test de corrélation afin d’exclure tout lien entre l’ancienneté et le burnout 
que ce soit dans un sens ou dans l’autre. 
Test de corrélation Lassitude cognitive 
Fatigue 
physique 
Epuisement 
émotionnel 
BURN
- OUT Ancienneté 
Lassitude 
cognitive 
Corr. de Pearson 1 ,642 ,563 ,893 -,029 
Sig.  ,000 ,000 ,000 ,728 
N 149 149 149 149 149 
Fatigue 
physique 
Corr. de Pearson ,642 1 ,423 ,695 -,050 
Sig. ,000  ,000 ,000 ,546 
N 149 149 149 149 149 
Epuisement 
émotionnel 
Corr. de Pearson ,563 ,423 1 ,862 ,022 
Sig. ,000 ,000  ,000 ,788 
N 149 149 149 149 149 
BURNOUT 
Corr. de Pearson ,893 ,695 ,862 1 -,011 
Sig. ,000 ,000 ,000  ,896 
N 149 149 149 149 149 
Ancienneté 
Corr. de Pearson ,029 -,050 ,022 -,011 1 
Sig. ,728 ,546 ,788 ,896  
N 149 149 149 149 149 
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Le test de corrélation présent à la page précédente ne présente pas de résultat significatif. En 
effet, il ne relève pas de lien entre les années d’expérience et le burnout que ce soit dans un 
sens ou dans l’autre. 
5.4 Sexe 
Finalement, afin de ne pas passer à côté d’un quelconque résultat et dans le but d’élargir notre 
recherche, nous avons décidé de nous pencher sur un éventuel lien entre le sexe et le burnout. 
Nous avons pour se faire réalisé les moyennes des dimensions du burnout et du score total de 
burnout pour les hommes ainsi que pour les femmes. Nous avons pu grâce à ce tableau faire 
ressortir le fait que les enseignantes présentent une moyenne plus élevée que les enseignants 
pour la fatigue physique, la lassitude cognitive et le score total de burnout. Afin de pouvoir 
attester de ces résultats, nous avons réalisé un test de Levene puis un test de Student que nous 
pouvons observer à la page suivante. 
Le test de Student a permis de mettre en évidence que la dimension de la fatigue physique est 
significativement plus élevée chez les enseignantes que chez les enseignants. En effet, le taux 
est de ,029 ce qui est plus petit que ,05. Ce résultat est donc significatif. Concrètement, nous 
pouvons dire que l’enseignante est partiellement plus à risque de burnout que l’enseignant, 
mais il n’y a pas de différence significative pour le score total de burnout. 
 
 Sexe Effectifs Moyenne 
Fatigue physique Homme 62 2,67 Femme 87 3,04 
Lassitude cognitive Homme 62 2,41 Femme 87 2,60 
Epuisement émotionnel Homme 62 2,47 Femme 87 2,41 
BURNOUT Homme 62 2,47 Femme 87 2,57 
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Test de Levene Test de student 
 F Sig. t ddl Sig. (bilatéral) 
Fatigue 
physique 
Hyp. de variances égales 3,118 ,080 -2,202 147 ,029 
Hyp. de variances inégales   -2,257 141,547 ,026 
Lassitude 
cognitive 
Hyp. de variances égales 1,380 ,242 -1,275 147 ,204 
Hyp. de variances inégales   -1,282 133,858 ,202 
Epuisement 
émotionnel 
Hyp. de variances égales ,145 ,704 -,410 147 ,683 
Hyp. de variances inégales   -,405 125,839 ,686 
BURNOUT 
Hyp. de variances égales ,484 ,488 -,765 147 ,446 
Hyp. de variances inégales   -,764 131,201 ,446 
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6. Discussion 
Après avoir analysé les résultats, nous sommes en mesure d’affirmer que notre première 
hypothèse selon laquelle les enseignants d’éducation physique sont moins à risque de burnout 
que les enseignants d’autres disciplines est partiellement validée. En effet, nous avons relevé 
que le score total de burnout ne présente pas de différence significative entre les deux 
groupes. Les enseignants d’EPS ne sont pas moins à risque de burnout que les enseignants 
d’autres disciplines. Toutefois, la lassitude cognitive, une des trois dimensions du burnout 
s’est révélée être significative. Les enseignants d’EPS ressentent moins de lassitude cognitive 
et sont donc partiellement moins à risque de burnout. Cette conclusion va dans la même 
direction que l’étude menée par le Ministère de l’Education Nationale (MEN, 2010) qui 
explique que la majorité des enseignants d’EPS montre une bonne santé mentale. Seul 8% des 
enseignants d’éducation physique ont évoqué le stress ou encore la dépression. Le fait que les 
enseignants d’éducation physique ressentent moins de lassitude cognitive est peut-être dû à 
certains critères de satisfaction que nous avions relevés dans notre cadre théorique et donc 
concrètement à la marge d’autonomie qu’ont les enseignants d’EPS, au fait de ne pas être 
cloisonnés dans une salle de classe et à la relation différente qu’à un enseignant de sport avec 
ses élèves par rapport aux autres enseignants. La santé mentale des enseignants d’éducation 
physique est donc moins affectée que celle des enseignants d’autres branches. De notre point 
de vue d’étudiantes qui s’apprêtent à devenir enseignante d’EPS ainsi que de géographie pour 
l’une, et enseignante d’EPS et d’anglais pour l’autre et de part nos expériences personnelles 
dans le milieu de l’enseignement, nous sommes également en accord avec ce résultat. En 
effet, depuis nos débuts dans l’enseignement à la fois en EPS ainsi que dans notre deuxième 
discipline, nous avons toutes les deux remarqué le fait que les enseignants d’éducation 
physique et sportive semblent toujours être passionnés par cette discipline qu’ils enseignent. 
Nous irions même jusqu’à dire qu’il nous semble que les enseignants d’EPS sont plus 
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passionnés par leur branche que les enseignants d’autres disciplines. Ceci pourrait s’expliquer 
par les nombreuses possibilités de variations en éducation physique que nous ne retrouvons 
pas nécessairement dans l’enseignement d’une autre branche. De plus, un enseignant 
d’éducation physique a peut-être un lien plus fort avec le domaine du sport que simplement 
l’enseignement. Ce dernier pourrait par exemple être un sportif de haut niveau dans une 
discipline qui lui est propre, lui donnant une envie particulière de partager cette passion avec 
ses élèves. En ce qui nous concerne nous sommes passionnées par le monde du sport, l’une 
d’entre nous étant éprise par le sport en tant que loisirs variés et l’autre étant sportive d’élite. 
Ceci nous mène à dire que dans notre cas, nous nous sentons enthousiaste de partager cette 
passion que nous avons pour le sport avec nos élèves, et que nous ne nous imaginons pas un 
jour nous lasser d’enseigner cette discipline. Enseigner l’EPS n’est pas un travail, c’est une 
passion. 
Concernant notre deuxième hypothèse selon laquelle nous pensons que les enseignants de 
toutes branches et disciplines confondues pratiquant une activité physique régulièrement sont 
moins à risque de faire un burnout car ils seraient en meilleure santé, nous sommes en mesure 
de prouver que cette dernière est réfutée. En effet, aucun résultat n’est significatif et la 
pratique sportive n’a donc pas d’incidence sur le risque de burnout. Ce résultat est très 
surprenant d’autant plus que de nombreuses recherches ont prouvé les bienfaits de l’activité 
physique sur le corps humain, et que certaines maladies peuvent être évitées grâce à la 
pratique d’une activité physique. De plus l’activité physique modérée est utilisée comme 
traitement contre le stress et le burnout, elle permet d’évincer les tensions physiques dues à 
l’amas de stress et notamment de cortisol, cette molécule de stress qui a des conséquences 
néfastes si elle n’est pas éliminée. Quant au docteur Joachim Leupold, il explique dans sa 
brochure destinée aux personnes touchées par le burnout ainsi qu’à leurs proches que « le 
mouvement est le meilleur antidépresseur ». De notre point de vue personnel, ce résultat est 
inattendu. En effet, nous ne trouvons rien de mieux qu’un bon petit footing dans la nature ou 
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une heure de sport pour penser à autre chose, se vider la tête, éliminer les tensions et 
recharger ses batteries. Cet avis est très certainement influencé par le fait que nous sommes 
deux grandes sportives. Toutefois, il nous est arrivé à plusieurs reprises d’entendre bon 
nombre de collègues nous dire qu’ils allaient faire du sport ou courir pour se changer les 
idées. Nous pensons que dans le cadre de notre mémoire, ce résultat pourrait être différent si 
nous avions différencié la pratique d’une activité physique axée sur la santé et la pratique 
d’une activité physique dans un but compétitif. En effet, pratiquer un sport en compétition 
pourrait rajouter une nouvelle source de stress étant donné que le but à la fin de cette pratique 
est de produire un résultat. Cette approche de la pratique sportive de haut niveau serait un 
élément qui viendrait contredire les résultats quant au fait que le sport est bon pour la santé 
car il éliminerait le stress. Au contraire, la pratique d’une activité physique avec pour objectif 
de rester en bonne santé ou d’améliorer sa santé pourrait diminuer le stress de l’individu et 
donc être bénéfique pour ce dernier. Selon nous, il serait intéressant de faire la distinction 
entre ces deux types de pratiques afin de voir dans quelle mesure les résultats sont différents. 
Finalement, notre troisième et dernière hypothèse selon laquelle il nous semble que les 
enseignants qui ont moins d’années d’expérience dans le métier sont plus à risque de burnout 
est rejetée. Il n’y a pas de lien entre l’ancienneté et le burnout que ce soit dans un sens ou 
dans l’autre. Étonnamment, ce résultat ne va pas dans le même sens que l’étude réalisée 
auprès d’enseignants d’éducation physique américains. Cette dernière montre que 15% des 
novices abandonnent l’enseignement après leur première année d’enseignement et ce 
pourcentage augmente jusqu’à 50 durant les six premières années (Thomas et Kiley, 1994, 
cité par Sénéchal, Boudrias, Brunet et Savoie, 2008). Toutefois, cette différence peut 
s’expliquer par les différences de conditions de travail entre la Suisse et les Etats-Unis. 
D’après ce que nous avons entendu dans le cadre de nos stages ou de nos remplacements, 
nous retrouvons également le fait que l’ancienneté n’a pas nécessairement une incidence sur 
la probabilité de faire un burnout chez les enseignants. Nous avons par exemple fait la 
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connaissance de collègues qui ont été en arrêt de travail pour cause de burnout après 2 mois 
de travail, ou encore après 10 ans d’années d’expérience voir même plus de 20 ans. Ceci 
rejoint donc le résultat qui réfute cette dernière hypothèse. 
Le résultat que nous nous apprêtons à développer ne fait pas partie de nos trois hypothèses de 
départ, mais il nous semble pourtant important de relever ce résultat puisqu’il montre un 
chiffre significatif au  niveau d’une des dimensions du burnout : la fatigue physique. En effet, 
la fatigue physique est significativement plus élevée chez les enseignantes et ces dernières 
sont donc partiellement plus à risque de burnout que les enseignants. Il faut tout de même 
relever qu’il n’y a pas de différence significative pour le score total de burnout entre ces deux 
groupes. En tant que futures enseignantes, notre avis est le suivant. Il semble que les femmes 
se plaignent généralement un peu plus souvent que les hommes à la salle des maîtres par 
exemple. Il est vrai que nous avons tendance à entendre plus de plaintes venant des femmes 
concernant la fatigue, un état psychique et physique plus faible que d’habitude, des maux de 
tête, etc. Toutefois, nous pensons que ceci vient peut-être du fait que les femmes osent 
s’exprimer plus facilement et plus ouvertement à propos de leur état de bien-être. Les 
hommes seraient plus réservés à ce sujet selon nous, ou alors ils ne se sentiraient pas autant à 
l’aise de parler de leur état de fatigue dans leur milieu professionnel. 
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7. Limites et perspectives 
7.1 Limites 
La réalisation de ce travail de Master nous a permis de prendre conscience de plusieurs 
éléments clés qui auraient pu, selon nous, poser une limite à notre travail de Master. 
Tout d’abord nous nous sommes rendues compte qu’il n’est pas facile de trouver des 
personnes qui se portent volontaires afin de prendre du temps trois fois pendant l’année pour 
répondre à notre questionnaire. Ceci étant certainement dû au fait qu’au sein de la HEP, les 
étudiants sont tous préoccupés par leur propres travaux, leurs périodes de stage à préparer ou 
encore leur propre mémoire. De même pour les enseignants qui ont un programme très 
chargé, toujours plus de responsabilités et un échéancier à tenir. 
Nous avons relevé quelques éléments en ce qui concerne le questionnaire. Tout d’abord, nous 
revenons sur le fait que nous n’avons pas créé le questionnaire nous-même en fonction de 
notre travail, mais que nous avons dû utiliser celui créé dans le cadre de l’étude 
« SANTEPS ». En effet, il fallait que les items du questionnaire soient identiques pour l’étude 
ainsi que pour notre travail de Master. Il y a donc certaines questions plus détaillées que nous 
aurions pu poser en ayant un questionnaire propre à notre étude, que nous n’avons pas pu 
poser en utilisant le questionnaire déjà établi. De plus, le fait que le questionnaire soit assez 
long et répétitif est certainement un facteur qui a causé l’abandon de nombreux volontaires. 
En effet, lorsque nous avons commencé à relever les données des questionnaires pour 
analyser les résultats, nous avons remarqué que beaucoup de personnes n’avaient pas 
complété le questionnaire jusqu’à la fin, et nous avons donc dû supprimer ces personnes-là de 
notre base de donnée. Nous pensons que cela provient du fait que le questionnaire contient 
beaucoup de questions répétitives auxquelles il faut répondre. 
Nous pensons également que le sujet du burnout est quelque chose de très délicat, voir tabou, 
Il est fort probable que certains enseignants n’ont pas osé répondre à notre questionnaire 
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sachant qu’ils sont probablement en burnout. Quand bien même ils se sont portés volontaires 
et qu’ils ont répondu à notre questionnaire il se peut qu’ils ne l’aient pas fait de la manière la 
plus honnête par honte ou peur d’être jugé. 
Bien que l’accès au terrain pour trouver des volontaires au secondaire 1 et 2 nous ait été 
octroyé grâce à l’étude « SANTEPS » de madame Vanessa Lentillon-Kaestners, nous avons 
eu de la difficulté à convaincre les établissements de faire passer un e-mail général à tous 
leurs enseignants afin de trouver davantage de volontaires. En effets, certains établissements 
n’ont même pas pris la peine de répondre à notre demande d’envoyer un e-mail. 
7.2 Perspectives 
Concernant la recherche, afin d’aller plus en détail et d’obtenir divers résultats, nous pensons 
qu’il serait intéressant de classer les enseignants selon des profils plus ou moins à risque et 
non de les laisser tous ensemble comme nous l’avons fait ici. En effet, dans notre recherche, 
nous avons pu voir que les moyennes des différentes dimensions ainsi que celle du score total 
de burnout se situent entre 2 et 3 pour l’ensemble des enseignants sur une échelle allant de 1 à 
7. Pour aller plus loin, l’idée serait de classer les enseignants selon quatre profils différents. 
Le premier profil serait celui des enseignants qui présentent une moyenne élevée pour les trois 
dimensions du burnout, autrement dit la fatigue physique, la lassitude cognitive et 
l’épuisement émotionnel. Le deuxième profil serait celui des enseignants qui ont une 
moyenne élevée pour deux dimensions sur trois, le troisième profil regrouperait les 
enseignants ayant une moyenne élevée pour une dimension sur trois et finalement le 
quatrième et dernier groupe correspondrait aux enseignants ayant des moyennes basses pour 
les trois dimensions du burnout.  
Une autre perspective qui nous vient à l’esprit suite à la réalisation de ce mémoire concerne la 
sensibilisation des enseignants au burnout. En effet, nous pensons qu’il serait intéressant et 
nécessaire d’informer les enseignants quant aux risques de burnout et par la même occasion 
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leur donner des pistes afin de se protéger de cet épuisement professionnel. Ceci pourrait se 
faire lors d’une journée d’information destinée à tous les enseignants d’un établissement, ou 
du canton. De plus, nous voyons la nécessité pour les enseignants qui sont en difficulté d’oser 
aller demander de l’aide à des personnes ressources qui se trouvent dans leur établissement. 
En effet, comme nous l’avons vu dans la partie théorique, il faut éviter de tomber dans une 
spirale dans laquelle il devient impossible de s’en sortir seul. Afin que les individus qui se 
sentent menacés par le burnout osent demander de l’aide, il est plus que nécessaire de leur 
faire prendre connaissance des diverses personnes ressources qui sont présentent autour 
d’eux. Il est également très important de rappeler le rôle de ces personnes ressources afin de 
relever le fait qu’elles ne sont en aucun cas là pour juger. En effet, elles sont présentes pour 
soutenir, épauler et aider à trouver des solutions.  
Un autre concept serait de mettre en place une journée lors de laquelle quelques enseignants 
qui ont été confrontés au burnout viennent en parler, et expliquer comment ils ont trouvé de 
l’aide et quels seraient leurs conseils pour éviter de tomber dans le burnout. 
Une autre possibilité pour notre travail aurait été de faire passer des entretiens à des 
enseignants volontaires afin d’approfondir certaines questions pour lesquelles une réponse 
détaillée aurait pu enrichir notre travail. Comme nous l’avons mentionné dans les limites, il 
n’est pas facile de répondre à un questionnaire sur le thème du burnout si l’on en souffre soi-
même. Peut-être qu’avoir un entretien avec quelques personnes dans ce cas-là nous aurait 
permis de leur demander comment ils ont vécu cette étape dans leur vie professionnelle. 
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8. Conclusion  
Pour conclure, nous constatons que ce travail nous a apporté beaucoup de nouvelles 
connaissances à propos du burnout et notamment que la définition du burnout est quelque 
chose d’extrêmement complexe. 
En comparant la probabilité d’être en burnout entre les enseignants d’EPS et les enseignants 
d’autres disciplines, nous avons vu qu’il n’y a pas de différence significative à relever pour le 
score totale de burnout. Le seul élément qui diffère entre ces deux catégories d’enseignants 
est la lassitude cognitive. En effet, les enseignants d’EPS sont moins lassés cognitivement que 
les enseignants d’autres disciplines. En ce qui concerne la fréquence de l’activité physique, 
aucune différence significative n’a pu être relevée entre les deux groupes d’enseignants et il 
en va de même pour le nombre d’années d’expériences dans le métier d’enseignant. Nous 
avons néanmoins trouvé une différence significative entre les femmes et les hommes en ce qui 
concerne la fatigue physique. Les enseignantes présentent un score plus élevé dans cette 
dimension. Nous pouvons donc dire que les enseignantes sont partiellement plus à risque de 
burnout que les enseignants. 
Bien que nos résultats ne nous aient pas permis d’affirmer toutes nos hypothèses, nous voyons 
que certaines dimensions du burnout ont un impact plus important que d’autres, notamment la 
lassitude cognitive qui semble être un peu plu élevée chez les enseignants d’autres disciplines. 
De plus, la réalisation de ce mémoire nous a ouvert les yeux face à des difficultés que nous 
avons rencontrées que nous n’avions pas envisagées au début de notre recherche. Ces 
obstacles sont de l’ordre de la recherche des volontaires, la mise en place du questionnaire 
ainsi que les items à sélectionner qui sont pertinents pour notre mémoire, le nombre de 
volontaires qui ne complètent pas le questionnaire jusqu’à la fin pour n’en citer que quelques-
uns. 
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Nous pouvons également relever de nombreux points positifs quant au fait d’avoir effectué 
notre mémoire dans le cadre de l’étude « SANTEPS » de madame Vanessa Lentillon-
Kaestner. Dans un premier temps sa recherche nous a permis d’élargir la population de 
répondants et de gagner du temps. En effet, nous avons utilisé le questionnaire, la méthode 
ainsi que le codage du projet « SANTEPS ». Nous avons également eu directement les accès 
au terrain et donc la possibilité d’envoyer les questionnaires dans les établissements du 
secondaire I et II du canton de Vaud. Ensuite, nous avons échangé nos contacts ce qui nous a 
permis d’augmenter nos chances de trouver des répondants au questionnaire. Enfin, réaliser 
notre recherche à l’intérieur de ce projet nous a permis d’échanger sur le sujet, de comparer 
nos résultats et surtout d’être soutenues.  
Deux de nos trois hypothèses n’ont pu être affirmées suite à ce travail. Bien que ceci paraisse 
surprenant pour nous, par rapport à ce que nous pensions en débutant notre travail, nous 
estimons que c’est un tremplin qui nous donne d’autres idées quant à comment nous 
pourrions développer cette étude à partir de ce que nous avons déjà établi. En effet, les 
résultats que nous avons obtenus suite à cette recherche nous ouvrent les portes pour nous 
poser de nouvelles questions, et ils nous permettent également d’avoir un nouveau regard sur 
les caractéristiques du burnout et comment les enseignants perçoivent et ressentent celui-ci. 
Cette recherche nous a permis de mieux comprendre ce qu’est le burnout, quels sont les 
facteurs de risque et les signes précurseurs, comment il se manifeste, quels sont ses 
conséquences et comment le prévenir. Nous aimerions pouvoir partager à plus large échelle 
notre savoir acquis à l’aide de ce travail de master. Il serait envisageable de mettre en place 
des séances d’informations afin de sensibiliser les enseignants au burnout et ainsi parler 
ouvertement d’un sujet qui de nos jours est tabou.  
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Résumé 
De nos jours, le burnout est un sujet plus que d’actualité. En effet, l’épuisement professionnel 
qui se compose de trois dimensions dont l’épuisement émotionnel, le cynisme et l’inefficacité 
professionnelle s’avère inévitable.  
Enseignantes d’éducation physique et sportive au secondaire I et par conséquent une 
population touchée à plus de 30% par le burnout, la question des facteurs protecteurs du 
burnout chez les enseignants du secondaire est très vite apparue. Peu de recherches ont été 
réalisées à ce sujet. Toutefois, concevoir une telle étude sur une problématique qui nous 
touche personnellement et travailler en parallèle avec l’étude « SANTEPS » de Mme Vanessa 
Lentillon Kaestner n’a fait que renforcer cet intérêt. 
Afin de découvrir si la branche enseignée, la fréquence de l’activité physique, l’ancienneté, le 
sexe ou toutes autres variables peuvent être des facteurs protecteurs du burnout, 187 
enseignants du secondaire ont répondu au questionnaire du projet « SANTEPS » composé de 
9 parties. Nous avons pour notre recherche sélectionné trois d’entre elles. La première mesure 
les trois dimensions du burnout ainsi que l’engagement, la seconde évalue la santé physique et 
la dernière renseigne sur le sexe, l’âge, la matière enseignée, les années d’expérience, le 
niveau d’enseignement, le secteur d’enseignement, le nombre d’heures d’enseignement par 
semaine et le lieu d’enseignement.  
Mots clés 
Enseignants, enseignants d’EPS, secondaire I et II, burnout, facteurs protecteurs, santé. 
